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  الملخص
  

يتمثل الھدف الرئيسى للدراسة الراھنة فى تحليل سلوك الزراع المبحوثين فى البحث عن المعلومات 
ه ؤثرة علي ل الم افظتى ك. والعوام ة بمح ة الراھن راء الدراس م إج د ت ات وق ع البيان م جم رة، وت يخ والبحي فرالش

اض،  رن بمراكز كفرالشيخ، والري ث، والق ة، والمثل رى الخادمي رى بكل محافظة وھى ق الميدانية من ثلاث ق
ب ى الترتي يخ عل ة كفرالش امول بمحافظ ز . والح نھور بمراك ون، وس نتواى، وأريم رى بس ار ق م اختي ا ت كم
  .حيرة على الترتيبأبوحمص، والمحمودية، ودمنھور بمحافظة الب

ات  ٧٩٢وتم اختيار عينة عشوائية طبقية بلغ قوامھا     م جمع البيان مزارع لجمع بيانات الدراسة، وت
ة أجزاء . ٢٠١٤الميدانية من خلال الاستبيان خلال الفترة من يناير إلى مارس  ى ثلاث تبيان عل وقد اشتمل الاس

  .معلومات الزراع، واتجاھات الزراع نحو المعلوماترئيسية ھى البيانات الشخصية والاجتماعية، ومصادر 
ار    ارى، واختب راف المعي ابى، والانح ط الحس ة، والمتوس رارات، والنسب المئوي تخدام التك م اس وت

ل  أدوات لتحلي تى ك دار اللوجيس ل الانح املى، وتحلي ل الع ودى، والتحلي ل العنق ادى، والتحلي اين الأح ل التب تحلي
  . ئج الدراسةبيانات الدراسة وعرض نتا

زراع المبحوثين فى    دل سلوك ال اع مع ا ارتف ائج لعل أھمھ ى عدد من النت وقد توصلت الدراسة إل
البحث عن المعلومات بمحافظة البحيرة بالمقارنة بمحافظة كفرالشيخ؛ حيث بلغ متوسط عدد مصادر معلومات 

جاء متوسط عدد مصادر المعلومات  بمحافظة كفرالشيخ، كما ٣.٤٨فى مقابل  ٤.١٤الزراع بمحافظة البحيرة 
ل  ٣.٩٤التى تم استخدام المعلومات منھا  رة فى مقاب بمحافظة كفرالشيخ، وجاء متوسط  ٣.١٧بمحافظة البحي

رة  ة البحي وثين بمحافظ زراع المبح ات لل رار مصدر المعلوم ل  ٢.٣٢تك ى مقاب يخ،  ١.٩٥ف ة كفرالش بمحافظ
ن المعلوم ى البحث ع زراع مرتفع ين أن ال ى وتب دوا عل ن  ٦.١٤ات أعتم ات م تخدموا المعلوم ادر، واس مص

ى  مصادر، ٥.١٣ دوا عل ات أعتم زراع ضعيفى البحث عن المعلوم ا ال ھرى، بينم كل ش مصدر،  ١.٨٥وبش
  .وبشكل سنوى، واستخدموا المعلومات من ما يقرب من مصدرين 

ى البحث عن المع زراع ف ات ال لوك مجموع ين س ة ب روق معنوي ود ف ين وج ا تب ن كم ل م ات وك لوم
م  ا ل ازة، والمحافظة، بينم نوى، وحجم الحي دخل الس ة، ومتوسط ال ى، وعدد الأنشطة الانتاجي المستوى التعليم

ات ا . يتبين وجود فروق معنوية فيما يتصل بكل من السن، وعدد سنوات الخبرة بالزراعة، وعضوية المنظم كم
زراع فى ال ين سلوك مجموعات ال ة المعلومات اتضح وجود فروق معنوية ب ا لأھمي بحث عن المعلومات وفق

ر  ع التغي ة م ة، والأقلم ات الزراعي راض، وإدارة المخلف ات والأم ة الآف اوى، ومكافح ن التق ل م ة بك الخاص
اك  م تكن ھن ا ل ة، والتسويق والأسعار ، بينم دات الزراعي المناخى، ومعاملات ما بعد الحصاد، والآلات والمع

رى، والتسميد، فروق معنوية بين سلوك مجموع داد الأرض للزراعة، وال ات إع ا يتصل بعملي زراع فيم ات ال
  .ومكافحة الحشائش، والنقل، والتخزين، والقروض

ا  ة أمكن التعرف عليھ وأشارت نتائج الدراسة بوجود خمسة اتجاھات رئيسية نحو المعلومات الزراعي
املى ھى ل الع ة داخل التحلي ى المعلومات : بثق ة الحصول عل ات %٢٧.١تكلف ، وصعوبة البحث عن المعلوم

حيحة %٢٢.٦ ات الص ى المعلوم ول عل ى الحص رص عل ات %١١.١، والح در المعلوم ى مص ة ف ،  والثق
حيحة %٩.٨ ات الص ى المعلوم ول عل ى الحص درة عل ين %.٩.٢، والق ة ب روق معنوي ود ف ين وج د تب وق

ة ف ات، والثق ى المعلوم عوبة الحصول عل ا يتصل بص زراع فيم ات ال ة مجموع ات، وتكلف ى مصدر المعلوم
ى  زراع وحرصھم عل ين مجموعات سلوك ال ة ب روق معنوي اك ف م تكن ھن ا ل الحصول على المعلومات ، بينم

  . الحصول على معلومات صحيحة، والقدرة على الحصول على المعلومات
 المقدمة
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ورة رئيس       وه بص وره ونم ي تط د ف ذي يعتم ة ال ع المعرف ي مجتم يش الآن ف ن نع ى  نح ية عل

ع وتخزين ومعالجة ). ٢٧،ص٢٠٠٧عبدالھادى،(المعلومات ه تجمي تم في ذى ي ة الوعاء ال وتعد المعلومات بمثاب
ا ل معھ ا والتفاع ة فھمھ ير عملي ة لتيس ة والعالمي ة المحلي ايا المختلف ول القض ات ح  &Owolade(البيان

Kayode,2012,p.2 ( نقلا عن"David,2006  ."ة؛  وقد أصبحت قضية المعلومات من القضايا الجوھري
دم  ال في تحقيق التق ا الفع ا ودورھ لأنھا تشكل ثروة وطنية تماثل الثروات الطبيعية والبشرية الأخرى، لمكانتھ
ا،  ادة منھ ة للإف ا أحسن وضع الخطط العلمي اتى إذا م ع المعلوم ى المجتم ال إل افي والانتق العلمي والتطور الثق

ة والم ة، وتوافر القوى البشرية المؤھل م والمعرف ول العل ا في حق ة المعلومات وأھميتھ ة لقيم تخصصة والمدرك
  ). ١،ص٢٠١٠المالكى،(وأھداف التنمية القومية

ا      ا تحدد م ية بھ انى خصائص رئيس وفر ثم ويتوقف الإفادة من المعلومات فى شتى المجالات على ت
ون مفھ ى أن تك ائص ف ذه الخص ل ھ دة أم لا، وتتمث ات جي ت المعلوم ة إذا كان ة، ومكتملة،ومواءم ة، ودقيق وم

ا، وإومتاحة ويمكن الوصول  لاحتياجات المستھدفين، وموثوق بھا، را  أن تصلليھ فى الوقت المناسب، وأخي
  ).Kennerley&Mason,2008,pp.3-4()أى الموازنة بين التكلفة والاستفادة من المعلومة(فاعلية الكلفة 

ة المعلو   ى، ازدادات قيم ال الزراع ى المج ة وف زمن وأصبحت بمثاب رور ال ر بم كل كبي ة بش ات الزراعي م
ر  م الحد من الفق ة ومن ث تم تحديث الممارسات المزرعي جوھر العملية الانتاجية الزراعية، والتى من خلالھا ي

دخلا فى "Adebayo,2006"نقلا عن ) Zarmai, et al.,2014,p.10(للسكان الريفيين  ، كما إنھا تعد مُ
رارات جميع مراحل عملية ا اذ الق ى اتخ م المساعدة عل دائل ومن ث ى إعطاء ب تخاذ القرارات؛ حيث تساعد عل

  ).Diekmann& Batte,2009,p.1(المزرعية بعد المفاضلة بين ھذه البدائل 
ر   اطا بش رارات نش اذ الق ب اتخ ع ويتطل تمرا لتجمي اتيا مس ة معلوم ن  مختلف وع م دى متن ن م م

لوك المع ه س ق علي ا يطل و م ادر وھ ات المص  Information Behaviorلوم
)Singh&Satija,2006,p.30( دى ، وعندما يكون البحث عن المعلومات عمديا نتيجة لتلبية احتياج محدد ل

ات  ن المعلوم ث ع لوك البح مى س ات يس در المعلوم ن مص تفادته م دى اس يم م رد بتقي وم الف م يق رد، ث الف
Information Seek Behavior )Wilson,2000,p.49.(  

م وي   ة، إلا أنھ زراع بصفة دوري ع ال ه جمي وم ب ا يق لوكا طبيعي ات س ن المعلوم لوك البحث ع د س ع
ا  ى يحتاجونھ ى المعلومات الت ة، والوصول إل ة بدق ة المعلومات المطلوب د نوعي يختلفون عن بعضھم فى تحدي

ات داخل ذه المعلوم ا، ودمج ھ ة عليھ ات والمصادر المحمل يم المعلوم ة، وتقي اءة وبفاعلي ى،  بكف اره المعرف إط
ة  ادية والقانوني ايا الاقتص ع القض ع جمي را وض ا، وأخي رض منھ ق الغ اءة لتحقي ات بكف تخدام المعلوم واس

اره  ى إعتب ا ف ول اليھ ات والوص تخدام المعلوم يط باس ى تح ة الت ة والأخلاقي  &Dinpanah(والاجتماعي
Lashgarara,2011,p.1 ( نقلا عن)Rockman,2002.(  

ة  وقد يعزى اختلاف   ى مجموعة الخصائص الاجتماعي زراع إل ين ال سلوك البحث عن المعلومات ب
دخل ة، ومستوى ال رة بالزراع يم، والخب ل السن، ومستوى التعل زراع مث خ، أو الخصائص ...والاقتصادية لل ال

ة،  ة كالدافعي ائص الموقفي النفس، أو الخص ة ب وح، والثق توى الطم ات، ومس و المعلوم اه نح يةمثل الاتج النفس
  ). Diekmann, et al.,2009,pp.3-4( التخصص، ونمط إدارة الأعمال الزراعية و

را    ات؛ نظ ى البحث عن المعلوم زراع ف لوك ال ز س ى تعزي ا ف اد الزراعى دورا ھام ويلعب الإرش
لكونه مصدرا من مصادر المعلومات التى يعتمدعليھا الزراع من خلال المرشدين الزراعيين وأخصائيى المواد 

ا يتفق مع الھدف الإرشاد ذھا، بم ية أو من خلال الطرق الارشادية الجماعية والجماھيرية التى يشارك فى تنفي
ى التعرف  راد والمجتمعات عل ة لمساعدة الأف ائل الاتصال المختلف الرئيسى للإرشاد الزراعى فى استخدام وس

ا  ى حلھ اعدة عل كلاتھم والمس ى مش رة). Hill,2012,p.1(عل نوات الأخي ى الس اع  وف اظم دور القط دأ يتع ب
ت  لال الانترن ن خ ة م ا الاتصال الحديث ة، وتكنولوجي ر الحكومي ات غي زراع، والمنظم ات ال اص، ومنظم الخ
ذى قلص  ى الحد ال والشبكات الافتراضية والموبيل وشبكات التواصل الاجتماعى كمصادر معلومات للزراع إل

ردور  دور الارشاد الزراعى كمصدر معلومات، إلا أن العديد ة تغيي من وكالات التنمية الدولية أكدت على أھمي
دور الوسيط  وم ب أن يق د ب  Facilitatorأو الميسر  Brokeringالإرشاد الزراعى لكى يتأقلم مع الواقع الجدي

  ).Soyemi,2014,p.40( فى المصادر المتعددة المختلفة لتعظيم استفادة الزراع من المعلومات
زراع    لوك ال م س اعد فھ لوكھم؛ويس ى س ؤثر عل ى ت ددات الت ات، والمح ن المعلوم ث ع و البح  نح

ات  ى ضوء إحتياج ة ف ادية الزراعي طة الارش رامج والأنش ذ الب ى تصميم وتنفي اد الزراعى ف املين بالإرش الع
د اقتصادى مجزى  ى عائ ة إل احثين فى تفسير كيف تتحول المعلوم رارات والب الزراع، كما يساعد متخذى الق

اد ى زي ل ف ات يتمث اديات المعلوم ـ اقتص رف بـ ا يع و م ة وھ ة والربحي  Information ة الانتاجي
Economics)Babu, et al., 2012,p.3.(  



J. Agric. Econom. and Social Sci., Mansoura Univ., Vol.6 (4), April, 2015 

 
 

539

  المشكلة البحثية
يس    ا ل تفادوا من تطبيقھ ا ويستخدموھا ويس زراع إليھ تعلو قيمة المعلومات الزراعية حينما يصل ال

ى فقط لزيادة الانتاجية ومن ثم زيادة الدخل، بل لد عم الأنظمة الزراعية المستدامة من خلال تأسيس اقتصاد مبن
ذا الموضوع . على المعرفة ا أختزلت ھ ر منھ ين أن الكثي ذا الموضوع، تب ابقة حول ھ وبمطالعة الدراسات الس

ة،  ى درجة التعرض لمصادر المعلومات المختلف على أنه جزء من وصف عينة الدراسة من خلال التعرف عل
ادة  توى الإف ية ومس ع الخصائص الشخص ادة م رض أو الإف ة التع ين درج ربط ب ھا ال اول بعض ا ح ا، كم منھ

ة حول دور العوامل الأخرى فى تفسير . والاجتماعية للمبحوثين ك؛ استمر وجود فجوة معرفي ى ذل اء عل وبن
اتھم، وأى المصادر  ك المصادر لاحتياج ة تل ى سلوك الزراع فى البحث عن المعلومات، ومعرفة درجة تلبي الت

  . تعرضوا لھا يقوموا باستخدام المعلومات منھا
اد    م الإرش ى، لأن فھ اد الزراع از الارش ة جھ ددا لفعالي املا مح بق ع ا س ى م رف عل كل التع ويش

ة فى ضوء  ادية المختلف الزراعى لسلوك الزراع فى البحث عن المعلومات يساعد على تصميم الأنشطة الارش
ا احتياجات الزراع، وتوعية الزراع  ل عدد ممكن من المصادر، كم للحصول على المعلومات المطلوبة من أق

سيجعل الزراع قادرين على الحصول على المعلومات الموثوقة بسرعة وبسھولة مما يقلل من الوقت والمجھود 
ا  ة، مم المبذول، علاوة على أنه سيساعد على تقليل فرصة اتخاذ قرار بناء على معلومات خاطئة أو غير مكتمل

  . سرع من حدوث عملية التبنى للمستحدثات الزراعية المختلفةي
  أھداف الدراسة

يتمثل الھدف الرئيسى للدراسة الراھنة فى تحليل سلوك الزراع المبحوثين فى البحث عن المعلومات   
  :والعوامل المؤثرة عليه بمنطقة الدراسة، وقد أمكن تحقيق ھذا الھدف من خلال الأھداف الفرعية التالية

  .التعرف على سلوك المبحوثين فى البحث عن المعلومات -١
ية  -٢ ائص الشخص ا للخص ات وفق ن المعلوم ث ع ى البح زراع ف لوك ال ات س ين مجموع روق ب د الف تحدي

  .والاجتماعية، وأھمية المعلومات التى يحتاجونھا، ومصدر الاتصال المستقبلى المفضل
  .اع نحو المعلومات الزراعيةالتعرف على العوامل المحددة لاتجاھات الزر -٣
اتھم نحو المعلومات  -٤ ا لاتجاھ زراع  فى البحث عن المعلومات وفق تحديد الفروق بين مجموعات سلوك ال

  .الزراعية
  .تحديد العوامل المؤثرة على سلوك الزراع فى البحث عن المعلومات الزراعية -٥

ى يمكن أن  تم وتعرض الدراسة نموذج تصورى يوضح كافة الأبعاد التى   صياغتھا فى أھداف الدراسة حت
ا ھو  ية للموضوع محل الدراسة كم ات الأساس يوجه التصميم المنھجى للدراسة، وإدراك الصلات والعلاق

  ).١(موضح بشكل 
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  النموذج التصورى المقترح للدراسة الراھنة) : ١(شكل 
  

  الطريقة البحثية
  

ة من ثلاث . راھنة بمحافظتى كفرالشيخ والبحيرةتم إجراء الدراسة ال ات الميداني م جمع البيان د ت وق
ة  ة وتابع ة مختلف قرى روعى فيھا أن يكون بھا مراكز إرشادية ومتنوعة النشاط الإنتاجى وتمثل مناطق جغرافي

ث، والق ة، والمثل رى الخادمي ى ق ار عل ع الاختي ك وق ى ذل اء عل ة، وبن ة مختلف ز إداري ة مراك ز لثلاث رن بمراك
ى الترتيب ون، . كفرالشيخ، والرياض، والحامول بمحافظة كفرالشيخ عل نتواى ، وأريم رى بس ار ق م اختي ا ت كم

  .وسنھور بمراكز أبوحمص، والمحمودية، ودمنھور بمحافظة البحيرة على الترتيب
ا لسجلات الجمع   ة وفق ائزين للأراضى الزراعي زراع الح ع ال ى جمي املة الدراسة ف ات وتمثلت ش ي

والبالغ عددھم  ٢٠١٣التعاونية الزراعية بالقرى الست موضع الدراسة بمحافظتى كفرالشيخ، والبحيرة فى عام  
زراع من خمس . مزارعا١٨٤٥٢ ازة من ال ا لحجم الحي بية وفق ر نس ة غي ة عشوائية طبقي ار عين م اختي د ت وق

ل من -فدان  ٦فدان،  ٦أقل من  -فدان٣فدان،  ٣أقل من ( مجموعات  دان،  ٩ أق دان ٩ف ل من  -ف دان،  ١٢أق ف
مزارع بكل  ١٥٠مزارع من كل مجموعة فى كل قرية، وبذلك تم اختيار  ٣٠حيث تم اختيار  ؛)فدان فأكثر ١٢

ون نحو  ٩٠٠قرية ليصل اجمالى عينة الدراسة بالقرى الست إلى  زارع يمثل د إجراء % ٥م املة، وبع من الش
تبعاد  التدقيق المكتبى للبيانات المجمعة  تم ات لتصل  ١٠٨اس ال البيان دم اكتم ة لع ى إحال ة إل الى العين  ٧٩٢جم

  ).١(من إجمالى العينة المختارة للدراسة كما ھو موضح بجدول % ٨٨مزارع يمثلون 

عدد مصادر 
المعلومات التى 
تم الاعتماد

عدد مصادر 
المعلومات التى تم 
استخدام معلومات 

متوسط تكرار 
استخدام مصادر 
 المعلومات

 الاتجاھات نحو
مصادر 
 المعلومات

الب المعلوماتسلوك عن حث

تقسيم الزراع إلى 
محددة مجموعات 

  السلوكمن 

تحديد الفروق بين 
  مجموعات الزراع

الخصائص الشخصية 
والاجتماعية

أھمية المعلومات التى 
 يحتاجونھا

مصدر الاتصال 
  المستقبلى المفضل

تقسيم إتجاھات 
الزراع إلى 
  عوامل محددة

تفعى العوامل المؤثرة على سلوك الزراع مر
  وضعيفى البحث عن المعلومات
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  توزيع عينة الزراع بمحافظتى الدراسة وفقا لحجم الحيازة) ١(جدول 

  الطبقات
  محافظة كفرالشيخ

  محافظة
  البحيرة

  الإجمالى

  %  عدد  %  عدد  %  عدد
  ٢٠.١  ١٥٩  ١٩.٨  ٧٩  ٢٠.٤  ٨٠  فـدان ٣أقل من 

  ١٨.٩  ١٥٠  ١٨.٥  ٧٤  ١٩.٣  ٧٦  فدان ٦أقل من  –فدان ٣
  ٢٠.٤  ١٦١  ١٩.٣  ٧٧  ٢١.٤  ٨٤  فدان ٩أقل من  -فدان ٦
  ٢٠.٩  ١٦٦  ٢١.٣  ٨٥  ٢٠.٦  ٨١  فدان ١٢أقل من  -فدان ٩
  ١٩.٧  ١٥٦  ٢١.١  ٨٤  ١٨.٣  ٧٢  فأكثـر  فدان ١٢

  ١٠٠  ٧٩٢  ٥٠.٤  ٣٩٩  ٤٩.٦  ٣٩٣  الإجمالى
  

ابلات    د مق زراع من خلال عق ة من ال ات الميداني أداة لجمع البيان تبيان ك ى الاس وقد تم الاعتماد عل
وقد اشتمل الاستبيان على ثلاثة أجزاء . ٢٠١٤شخصية معھم بمنطقة الدراسة خلال الفترة من يناير إلى مارس 

  .صادر معلومات الزراع، واتجاھات الزراع نحو المعلوماترئيسية ھى البيانات الشخصية والاجتماعية، وم
وقد تم التعرف على سلوك الزراع المبحوثين فى البحث عن المعلومات اعتمادا على ثلاثة متغيرات   

ـة  ا من المصادر التاليــــ م الاعتمادعليھ ى ت رة(رئيسية ھى عدد مصادر المعلومات الت الأھل / زراع ذوى خب
ران د / والجي ادىالمرش ز الإرش اريين/الزراعى أو المرك راء أو إستش اج/ خب تلزمات الانت ار مس ركات / تج ش

ة/ كلية الزراعة/ محطة بحوث زراعية/ زراعية متخصصة ة إلكتروني ة/ صحف / مواقع زراعي رامج إذاعي / ب
ة ادية/ برامج تلفزيوني ة أو اتحادات زراع/ نشرات ومجلات إرش ات تعاوني مات وعدد مصادر المعلو، )جمعي

التى تم استخدام المعلومات منھا من المصادر السابقة، بالاضافة إلى متوسط تكرار استخدام مصدر المعلومات 
تخدم( نويا، لا يس ميا، س بوعين، شھريا،موس بوعيا،كل أس ا، أس رار ) يومي ة لتك اء الأوزان التالي م إعط د ت وق

تقبل على الترتيب، كما تم سؤا) ، صفر١، ٢، ٣، ٤، ٥، ٦(الاستخدام  لھم عن تفضيلھم لتلك المصادر فى المس
ة لمستوى التفضيل  م إعطاء الأوزان التالي د ت ، ٣(من خلال الاستجابة مفضل، مفضل لحد ما، غير مفضل وق

  .على الترتيب) ١، ٢
بعمليات  كما تم التعرف على أھمية المعلومات الزراعية التى يحتاجھا الزراع المبحوثين فيما يتصل  

للزراعة، والتقاوى، والرى، والتسميد، ومكافحة الآفات والأمراض، ومكافحة الحشائش، وإدارة  إعداد الأرض
ة،  دات الزراعي د الحصاد، والآلات والمع ا بع املات م اخى، ومع ر المن ة مع التغي ة، والأقلم ات الزراعي المخلف

دا ة ج ل، والتخزين، والقروض من خلال الاستجابات ھام ر والتسويق والأسعار، والنق يان، وغي ة، وس ، وھام
ا  ى يحتاجھ ة المعلومات الت ة لمستوى أھمي م إعطاء الأوزان التالي د ت ا، وق ة إطلاق ر ھام ھامة إلى حد ما، وغي

 . على الترتيب) ١، ٢، ٣، ٥،٤(الزراع 
) ٣٠(من خلال مقياس معد لذلك مكون من  كما تم قياس اتجاھات الزراع نحو المعلومات الزراعية  

م اد الزراعى والمجتمع  عبارة، وقد ت دريس بقسم الإرش ة الت بعة من أعضاء ھيئ ى س اس عل ذا المقي عرض ھ
جامعة المنصورة لمراجعة صياغة عبارات المقياس، وقد أبدى ھؤلاء المحكمون بعض  -الريفى بكلية الزراعة 

ارات الملاحظات على المقياس من النواحى الشكلية واللغوية والموضوعية؛ حيث تم حذف بعض الألف اظ والعب
اس  م عرض المقي م ت ة أوضح، ث واستبدالھا بألفاظ وعبارات أوضح مع إضافة عبارات أخرى لتكون ذات دلال

ا وضعت  ٣٠على مجموعة من  يس م ا تق اس وبساطتھا وأنھ ارات المقي مزارع للتعرف على مدى وضوح عب
ذاتى ٠.٩٢وبلغ  ألفا وتم حساب معامل الثبات باستخدام معادلة كرونباخ. لقياسه  ، وبلغت قيمة معامل الصدق ال
دة لأغراض البحث ٠.٩٦ ة جي املات ذات دلال أن المع ول ب الى يمكن الق ة وبالت اس  .وھى قيم مقبول م قي د ت وق

ر  ا، غي ى حد م ر موافق إل يان، غي عبارات المقياس من خلال مقياس ليكرت الخماسى موافق بشدة، موافق، س
اء الأوزان م إعط د ت دة، وق ق بش ة  ٥، ٤، ٣، ٢، ١ مواف ارات الإيجابي ب للعب ى الترتي ابقة عل تجابات الس للاس

  .والعكس للعبارات السلبية
ابى،  ط الحس ة، والمتوس ب المئوي رارات، والنس لال التك ن خ فى م اء الوص تخدام الاحص م اس ت

اين الأحادى ل التب ار تحلي ل ، والتحل One Way ANOVAوالانحراف المعيارى، الى جانب استخدام اختب ي
ودى  املى Cluster analysisالعنق ل الع تى Factor analysis، والتحلي دار اللوجيس ل الانح ، وتحلي

Logistic regression كأدوات لتحليل بيانات الدراسة الراھنة وعرض نتائج الدراسة .  
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  النتائج
  

  الخصائص الشخصية والاجتماعية لعينة البحث : أولا
دول    اول ج ة بعض الخصائص ال) ٢(يتن ة الدراس وثين بمنطق زراع المبح ة لل شخصية والاجتماعي

ة،  طة الانتاجي دد الأتش ة، وع رة بالزراع نوات الخب دد س ى، وع توى التعليم ن، والمس ن الس ل م ة بك والخاص
  .ط الدخل السنوى، وعضوية المنظماتومتوس

    
دول  بعض الخص)  ٢(ج ا ل رة وفق يخ والبحي افظتى كفرالش وثين بمح زراع المبح ع ال ية توزي ائص الشخص

  والاجتماعية المميزة لھم

  الخصائص

محافظة كفرالشيخ
  )٣٩٣=ن(

  محافظة
  البحيرة

  )٣٩٩=ن(

  إجمالى العينة
  )٧٩٢=ن(

  %  عدد  %  عدد  %  عدد

  السن -١
  ١٥  ١١٩  ١٢.٥  ٥٠  ١٧.٦  ٦٩  سنة ٣٦أقل من 

  ٤٦  ٣٦٤  ٤٧.٧  ١٩٠  ٤٤.٣  ١٧٤  سنة ٥٠ -٣٦
  ٣٩  ٣٠٩  ٣٩.٨  ١٥٩  ٣٨.١  ١٥٠  سنة فأكثر ٥١
  المستوى التعليمى -٢

  ٣١.٧  ٢٥١  ٣٠.٣  ١٢١  ٣٣.١  ١٣٠  أمــــى
  ٣٢.٣  ٢٥٦  ٣٨.٦  ١٥٤  ٢٦  ١٠٢  يقرأ ويكتب
  ٢٧.٢  ٢١٥  ٢٤.٨  ٩٩  ٢٩.٥  ١١٦  تعليم أساسى

  ٨.٨  ٧٠  ٦.٣  ٢٥  ١١.٥  ٤٥  دبلوم/ثانوى
  عدد سنوات الخبرة بالزراعة -٣

  ٩.٧  ٧٧  ١١  ٤٤  ٨.٤  ٣٣  ـةسنــ ١٥أقل من 
  ٥٤.٥  ٤٣١  ٥١.٢  ٢٠٤  ٥٧.٨  ٢٢٧  سنة ٣٠أقل من  -١٥
  ٣٥.٨  ٢٨٤  ٣٧.٨  ١٥١  ٣٣.٨  ١٣٣  ـرـسنة فأكثــ ٣٠
  )الخ....تصنيع غذائى/ انتاج حيوانى/ فاكھة/ خضر/ محاصيل حقلية(عدد الأنشطة الانتاجية  -٤

  ٣٠.٨  ٢٤٤  ٢٩.١  ١١٦  ٣٢.٦  ١٢٨  نشاط واحد
  ٢٥.٥  ٢٠١  ٢٥.٦  ١٠٢  ٢٥.٢  ٩٩  نشاطيــن

  ١٩.٨  ١٥٧  ١٩.٨  ٧٩  ١٩.٨  ٧٨  ثلاثة أنشطة
  ١٣  ١٠٣  ١٣.٥  ٥٤  ١٢.٥  ٤٩  أربعة أنشطة
  ١٠.٩  ٨٧  ١٢  ٤٨  ٩.٩  ٣٩  خمسة أنشطة

  متوسط الدخل السنوى -٥
  ٤٥.٧  ٣٦٢  ٤٤.٣  ١٧٧  ٤٧.١  ١٨٥  ألف جنيـه ١٥أقل من 

  ٣٧  ٢٩٣  ٣٦.١  ١٤٤  ٣٧.٩  ١٤٩  ـهألف جنيــ ٣٥-١٥
  ١٧.٣  ١٣٧  ١٩.٦  ٧٨  ١٥  ٥٩  ألف جنيه ٣٥أكثر من 

  ظماتعضوية المن -٦
  ٦٤  ٥٠٧  ٦٠.٦  ٢٤٢  ٦٧.٤  ٢٦٥  منظمة واحدة

  ٣٠.٨  ٢٤٤  ٣٥.٨  ١٤٣  ٢٥.٧  ١٠١  انمنظمتـــ
  ٥.٢  ٤١  ٣.٥  ١٤  ٦.٩  ٢٧  ثلاث منظمات

  استمارة الاستبيان: المصدر
دول  واردة بج ات ال ن البيان ين م يخ % ٤٤.٣أن ) ٢(ويتب ة كفرالش وثين بمحافظ زراع المبح ن ال م

من الزراع بمحافظة % ٣٣.١بمحافظة البحيرة، وأن % ٤٧.٦ة فى مقابل سن ٥٠-٣٦تتراوح أعمارھم ما بين 
ا  ين، بينم يخ أمي ين أن % ٣٨.٦كفرالش ا تب ون، كم رأون ويكتب رة يق ة البحي زراع بمحافظ ن ال ن % ٥٧.٨م م

راوح من  رتھم بالزراعة تت ل من  -١٥الزراع المبحوثين بمحافظة كفرالشيخ عدد سنوات خب نة فى  ٣٠أق س
  .بمحافظة البحيرة% ٥١.١مقابل 
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كما يتضح من بيانات نفس الجدول أن نسبة الزراع المبحوثين بمحافظة كفرالشيخ الذين لديھم نشاط   
دخل السنوى % ٥٤.٧فى مقابل % ٥٧.٨انتاجى واحد أو نشاطين بلغت  بمحافظة البحيرة، كما جاء متوسط ال

بة  ل من % ٤٧.١لما يقرب من نصف الزراع المبحوثين بمحافظة كفرالشيخ بنس ل  ١٥أق ه، فى مقاب ألف جني
ح أن % ٤٤.٣ ا اتض رة، كم ة البحي وثين بمحافظ زراع المبح ة % ٦٧.٤لل وثين بمحافظ زراع المبح ن ال م

  .للزراع المبحوثين بمحافظة البحيرة% ٦٠.٦كفرالشيخ أعضاء بمنظمة واحدة فى مقابل 
  سلوك بحث الزراع المبحوثين عن المعلومات: ثانيا

زراع المبحوثين فى البحث عن المعلومات  تحقيقا للھدف   ى سلوك ال م التعرف عل ى الأول ت البحث
اد  م الاعتم ى ت ية ھى عدد مصادر المعلومات الت باستخدام التحليل العنقودى اعتمادا على ثلاثة متغيرات رئيس

رار استخدام مصدرعليھا،  المعلومات  وعدد مصادر المعلومات التى تم استخدام المعلومات منھا، ومتوسط تك
زراع المبحوثين بمحافظة ). ٣(كما ھو موضح بجدول  دل سلوك ال اع مع ذا الجدول ارتف ائج ھ ين من نت ويتب

رة  البحيرة بالمقارنة بمحافظة كفرالشيخ؛ حيث بلغ  ٤.١٤متوسط عدد مصادر معلومات الزراع بمحافظة البحي
ا بمحافظة كفرالشيخ، كما جاء متوسط عدد مصادر ا ٣.٤٨فى مقابل  لمعلومات التى تم استخدام المعلومات منھ

زراع  ٣.١٧بمحافظة البحيرة فى مقابل  ٣.٩٤ رار مصدر المعلومات لل بمحافظة كفرالشيخ، وجاء متوسط تك
رة  ة البحي وثين بمحافظ ل  ٢.٣٢المبح ى مقاب يخ ١.٩٥ف ة كفرالش زراع . بمحافظ رض ال ة تع فة عام وبص

ى  وثين إل د أقصى ١١المبح ا كح ن  مصدرا مختلف ات م تخدام المعلوم م اس ا ت ة، كم ن المصادر المدروس  ٩م
مصادر معلومات مختلفة، فى حين تباين تكرار استخدام مصادر المعلومات من جانب الزراع المبحوثين طوال 

  .العام
  
 سلوك الزراع فى البحث عن المعلومات بمحافظتى كفرالشيخ والبحيرة) ٣(جدول   

 المتغيرات

 محافظة كفرالشيخ
  )٣٩٣=ن(

  محافظة البحيرة
  )٣٩٩=ن(

  إجمالى العينة
  )٧٩٢=ن(

المتوسط
الانحراف
المعيارى

المتوسط
الانحراف
المعيارى

المتوسط
الانحراف
المعيارى

 أقل
  قيمة

  أكبر
  قيمة

ادر دد مص ع
م ى ت ات الت المعلوم

  ١١  صفر  ١.٨٨  ٣.٨١  ١.٩٥  ٤.١٤  ١.٨١  ٣.٤٨  الاعتماد عليھا

ادر دد مص ع
ى  ات الت مالمعلوم ت

تخدام ات اس المعلوم
  منھا

  ٩  صفر  ١.٤٩  ٣.٥٦  ١.٥٤  ٣.٩٤  ١.٤٤  ٣.١٧

متوسط تكرار استخدام
  مصدر المعلومات

  ٦  صفر  ١.٠٩  ٢.١٤  ٠.٩٧  ٢.٣٢  ١.٢١  ١.٩٥

  استمارة الاستبيان: المصدر   
  

ة  د الھرمي ة التعنق م استخدام طريق ا ت لوضع سلوك  Ward's hierarchical clusteringكم
ا الزراع المبحو نھم وفق ثين فى البحث عن المعلومات فى مجموعات محددة بناء على التشابه والاختلاف فيما بي

زراع المبحوثين فى البحث عن . للمتغيرات الثلاثة السابقة ة أن سلوك ال ذه الطريق ى استخدام ھ وقد ترتب عل
الى، متوسط، تحت المتوسط، ضعيف ية ھى ع ع مجموعات رئيس ى أرب ا ھو موضح  المعلومات أنقسم إل كم

  ) .٤(بجدول 
ودى ) ٤(جدول  ل العنق دھا من خلال التحلي م تحدي المجموعات العنقودية لسلوك البحث عن المعلومات التى ت

 بالطريقة الھرمية

المجموعات العنقودية

 عدد مصادر المعلومات التى
  تم الاعتماد عليھا

عدد مصادر المعلومات التى تم
  استخدام المعلومات منھا

  تكرار استخداممتوسط
  مصدر المعلومات

الانحرافالمتوسط
المعيارى

 
F 
  

المتوسط
الانحراف
المتوسط Fالمعيارى

الانحراف
 Fالمعيارى
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  عالى
  ١٨٤  عدد

٠.٨٩  ٦.١٤  

٥٢٢.١٧**

١.١ ٥.١٣  

٤٦١.٣٨** 

١.١٣  ٣.١  

٤٢٩.٣٣** 

%  ٢٣.٢ 

  متوسط
  ٢٨٨  عدد

١.٤٧ ٤.٤٥  ٠.٩٢  ٣.٢  ٠.٧٧  ٣.٩٢  
%  ٣٦.٤ 

ت تح
المتوسط

  ٨٣  عدد
٠.٦٦ ١.٨٨  ٠.٨٤ ٢.٦٩  ٠.٥٣  ٢.٥١  

%  ١٠.٤ 

 ضعيف
  ٢٣٧  عدد

٠.٥٨ ١.٣٣  ٠.٧  ٢.١  ٠.٦٨  ١.٨٥  
%  ٢٩.٩ 

  ٠.٠١معنوى عند مستوى (**)     استمارة الاستبيان: المصدر   
  

ة البحث% ٢٣.٢(المعلومات  أن الزراع مرتفعى البحث عن) ٤(ويتبين من نتائج جدول  ) من عين
ى  دوا عل ن  ٦.١٤أعتم ات م تخدموا المعلوم ادر، واس زراع  ٥.١٣مص ا ال ھرى، بينم كل ش ادر، وبش مص

أعتمدوا على عدد ) من عينة البحث% ٣٦.٤(متوسطى البحث عن المعلومات الذين يشكلون أكبر المجموعات 
ة ٤.٤٥، وبأكبر تكرار بمتوسط ٣.٩٢مصادر أقل بمتوسط  ا يقرب من ثلاث ى المعلومات من م ، وحصلوا عل

ددا  مصادر، وجاء الزراع تحت ة البحث% ١٠.٤(المتوسط فى البحث عن المعلومات أقل الزراع ع ) من عين
ى  دوا عل م أعتم ات من  ٢.٥١وھ ل  ٢.٦٩مصدر، وبشكل موسمى، واستخدموا المعلوم را أحت مصدر، وأخي

ة البحث% ٢٩.٩(تبة الثانية من حيث العدد البحث عن المعلومات المر ضعيفىالزراع  دوا ) من عين د أعتم وق
  .مصدر، وبشكل سنوى، واستخدموا المعلومات من ما يقرب من مصدرين  ١.٨٥على 
  الفروق بين المجموعات العنقودية لسلوك الزراع فى البحث عن المعلومات:ثالثا

ل الت   ار تحلي تخدام اختب م اس انى ت ى الث دف البحث ا للھ ين تحقيق روق ب د الف اه لتحدي ادى الاتج اين أح ب
مجموعات سلوك الزراع فى البحث عن المعلومات وفقا للخصائص الشخصية والاجتماعية، وأھمية المعلومات 

  :التى يحتاجونھا، ومصدر الاتصال المستقبلى المفضل كما يلى
  الفروق وفقا للخصائص الشخصية والاجتماعية المدروسة -أ

ي روق ب د الف م تحدي ة ت ا للخصائص الشخصية والاجتماعي ة وفق زراع الأربع ن مجموعات سلوك ال
  ).٥(المدروسة كما ھو موضح بجدول 

ويتضح من نتائج الجدول السابق وجود فروق معنوية بين سلوك مجموعات الزراع فى البحث عن 
وحجم الحيازة، بينما  المعلومات وكل من المستوى التعليمى، وعدد الأنشطة الانتاجية، ومتوسط الدخل السنوى،

  .لم يتضح وجود فروق معنوية فيما يتصل بكل من السن، وعدد سنوات الخبرة بالزراعة، وعضوية المنظمات
ه نحو استخدامه   ه ووعي رد زاد ادراك ا ازداد المستوى التعليمى للف ه كلم وتشير النتائج السابقة بأن

ا تكون وتجريبه لعدد من مصادر المعلومات، وكلما زاد عدد الأ ا أو إدارتھ وم بزراعتھ ى يق نشطة الزراعية الت
عاملا مشجعا له للبحث عن المعلومات لتحقيق الأرباح، وكلما زاد متوسط الدخل السنوى زادت درجة مخاطرة 
ادة  ا نحو زي ازة يشكل دافع ر حجم الحي ى كب ة والصحيحة، بالاضافة إل الفرد فى البحث عن المعلومات الحديث

  .  مات الزراعية المختلفة البحث عن المعلو
  
  
  
  
  

دول  ا للخصائص ) ٥(ج ات وفق ى البحث عن المعلوم زراع ف لوك ال ة لس ات العنقودي ين المجموع روق ب الف
  الشخصية والاجتماعية

 المتغيرات

  سلوك عالى
  )١٨٤=ن(

سلوك متوسط  
  )٢٨٨=ن(

سلوك تحت 
)٨٣=ن(المتوسط 

  سلوك ضعيف
  )٢٣٧=ن(

F 
المتوسط

الانحراف
 المتوسطرىالمعيا

الانحراف
المعيارى

المتوسط
الانحراف
المعيارى

 المتوسط
الانحراف
المعيارى

  ١.٨  ١٠.٨  ٤٨.٨ ١١.٩٢ ٤٩.٥ ١٢.٥٨  ٤٧.٩١ ١٣.٤ ٤٧.٣٣  ـنلسا
 **٥.٨  ٢.٧  ١.٩  ٤.٣  ٢.٣  ٥.٦  ٢.٨  ٥.١  ٣.٢٥ التعليمى  المستوى

نوات دد س ع
 الخبرة بالزراعة

١.٦  ٥.٩  ٢٨.١  ١١.٣ ٢٩.٢  ٨.٨  ٢٦.٣٩  ٩.٦ ٢٨.٤١  
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طة دد الأنش ع
 *٢.٧  ١.٤٤  ٢.٢١  ١.٣٢  ٢.٤  ٤.٣  ٣.٨  ٥.١  ٣.٣  الانتاجية

دخل ط ال متوس
  السنوى

٧.٢  ١٥.٦٨٠٠.٨٧  ١٤.٨٦٨٠.٥٦  ٢.٨٨ ٣٣.٧٩١ ٤٢.٥٤٤٧.٨٤** 

  ١.٨  ٣.٥٧  ١.٨  ٣.٣٤  ٢  ٠.٩  ١.٩  ٠.٨  ٢.٢ عضوية المنظمـات
 **٦.٣  ٢.٨  ١.٧  ٣.٥٥ ٢.٥٥  ٨.١  ٣.١ ٤.٨٨  ٣.٩٢  حجم الحيـازة

  استمارة الاستبيان: المصدر
  ٠.٠١معنوى عند مستوى (**)     ٠.٠٥معنوى عند مستوى (*) 

  
ائج جدول  ين من نت ا يتب ا لمجموعات ) ٦(كم رة وفق افظتى كفرالشيخ والبحي ين مح روق ب وجود ف

ة  اءت قيم ث ج ات ، حي ن المعلوم و البحث ع زراع نح لوك ال توى  ٥.٤٦ )F(س د مس ة عن ة معنوي ى قيم وھ
٠.٠١.  
افظتين ) ٦(ل جدو ا للمح ات وفق ى البحث عن المعلوم زراع ف ة لسلوك ال ين المجموعات العنقودي روق ب الف

  موضع الدراسة

 المحافظة
  سلوك عالى

  )١٨٤=ن(
سلوك متوسط 

  )٢٨٨=ن(

سلوك تحت 
المتوسط 

  )٨٣=ن(

  سلوك ضعيف
 F  )٢٣٧=ن(

%  %  %  %  
  ٣٦.١  ٦.٩  ٤٠.٦  ١٦.٤  محافظة كفرالشيخ

٥.٤٦**  
  ٢٢.٥  ١٥.٣  ٣٤.٧  ٢٨.٥  حيرةمحافظة الب

  ٠.٠١معنوى عند مستوى (**)         استمارة الاستبيان: المصدر
  
  الفروق وفقا لأھمية المعلومات التى يحتاجونھا  -ب

ين  تم تحديد الفروق بين مجموعات سلوك الزراع وفقا لأھمية المعلومات التى يحتاجونھا كما ھو مب
  ).٧(بجدول 

واردة ات ال زراع فى ) ٧(بجدول  ويتضح من البيان ين سلوك مجموعات ال ة ب روق معنوي وجود ف
ات والأمراض، وإدارة  اوى، ومكافحة الآف البحث عن المعلومات وفقا لأھمية المعلومات الخاصة بكل من التق
ة،  دات الزراعي د الحصاد، والآلات والمع ا بع املات م اخى، ومع ر المن ة مع التغي ة، والأقلم ات الزراعي المخلف

زراع ضعيفى البحث عن المعلومات أعطوا . ق والأسعاروالتسوي نفس الجدول أن ال واردة ب وتشير البيانات ال
اقى المجموعات، فى حين  أھمية للمعلومات الخاصة بالتقاوى، ومكافحة الآفات والأمراض بمتوسط أكبر من ب

فات الزراعية، والأقلمة مع أعطى الزراع مرتفعى البحث عن المعلومات أھمية للمعلومات الخاصة بإدارة المخل
را أعطى  اقى المجموعات، وأخي ر من ب ة، والتسويق بمتوسط أكب التغير المناخى، والآلات والمعدات الزراعي

ات ر الزراع متوسطى البحث عن المعلوم ة أكب اقى ل أھمي د الحصاد من ب ا بع املات م لمعلومات الخاصة بمع
  .المجموعات

ات نفس الجدول ع ين من بيان ا كما يتب زراع فيم ين سلوك مجموعات ال ة ب روق معنوي دم وجود ف
  .يتصل بعمليات إعداد الأرض للزراعة، والرى، والتسميد، ومكافحة الحشائش، والنقل، والتخزين، والقروض

  
دول  ة ) ٧(ج ا لأھمي ات وفق ن المعلوم ث ع ى البح زراع ف لوك ال ة لس ات العنقودي ين المجموع روق ب الف

  المعلومات التى يحتاجونھا

 نوع المعلومات

  سلوك عالى
  )١٨٤=ن(

سلوك متوسط 
  )٢٨٨=ن(

سلوك تحت 
  )٨٣=ن(المتوسط

  سلوك ضعيف
  )٢٣٧=ن(

F 

المتوسط
الانحراف
المعيارى

المتوسط
الانحراف
المعيارى

المتوسط
الانحراف 
 المعيارى

 المتوسط
الانحراف
 المعيارى

داد ات إع عملي
  الأرض للزراعة

٠.٣  ١.٤٢  ٣.١٦  ١.٣٦  ٢.٩٥  ١.١١  ٣.٢٢  ١.٣١  ٣.١٤  

 **٥.١٦  ١.٢  ٤.٣٣  ١.٥٥  ٤.٧٣  ١.٧٦  ٤.١  ١.٣٥  ٣.٨٨ )كمية/ نوع(التقاوى 
  ٠.٧  ٠.٦٥  ٢.٣٩  ١.٣  ٢.٣٤  ١.٣٥  ٢.٣٦  ١.١  ٢.٢١  ـرىال
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  ٠.٨٨  ٠.٨١  ٣.٣٥  ١.٤٤  ٣.٢٨  ١.١  ٣.٥٨  ٠.٩٨  ٣.٦  التسميد
ات ة الآف مكافح

  والأمراض
٢.٣٣  ٠.٩  ٤.٧٧  ١.٢٣  ٤.١  ١.٦٤  ٤.٥  ٠.٩٣  ٤.٣٨*  

  ١.٢  ١.١  ٤.٦٨  ١.١  ٤.٧٣  ٠.٩٤  ٤.٧٨  ٠.٧٨  ٤.٧  فحة الحشائـشمكا
ات إدارة المخلف

  الزراعيــة
٩.٥٥  ٠.٥٧  ٢.٥٦  ١.٤٤  ٣.١٢  ١.٢  ٣.٦٨  ١.٠٥  ٤.١٨** 

ر ع التغي ة م الأقلم
  المناخى

٢.١٢  ١.٥٣  ٣.٥  ١.٠٧  ٣.٢  ٠.٨٥  ٣.١  ١.٤٤  ٣.٦٦*  

د ا بع املات م مع
  الحصـاد

٣.٥٤  ١.٦  ٢.٨٢  ٠.٦٤  ٢.٧  ٠.٨٧  ٣.٤٥  ٠,٩٥  ٣.١١** 

دات الآلات والمع
  الزراعية

٤.١  ٠.٨  ٢.٦٦  ٠.٨٨  ٢.٩٥  ١.١  ٣.١  ٠.٩٣  ٣.٣**  

  **٢.٩  ١.٢  ٣.١٢  ١.٥٨  ٣.٣٤  ١.٢٣  ٣.٥٥  ٠.٥٦  ٤.١  التسويق والأسعـار
  ٠.٧  ٠.٥٨  ٢.٣٥  ٠.٩٢  ٢.٢  ١.٢٥  ٢.٤١  ١.٣٧  ٢.٦٦  النقــــل
  ٠.٨٨  ١.١  ٢.٢٧  ٠.٨٧  ٢.٣٢  ١.٨  ٢.٢٢  ١.١٤  ٢.١  التخزين
  ٠.٧٦  ٠.٦٨  ١.٨٢  ٠.٧٦  ١.٨٨  ٠.٩  ١.٧٨  ١.٣  ١.٩  القروض
  استمارة الاستبيان: المصدر

    
  الفروق وفقا لمصدر الاتصال المستقبلى المفضل -ج

ا ھو  تقبلى المفضل كم ا لمصدر الاتصال المس زراع وفق تم تحديد الفروق بين مجموعات سلوك ال
  ).٨(مبين بجدول 

دول  ائج ج ن نت ين م ة ب) ٨(يتب روق معنوي ود ف ن وج ى البحث ع زراع ف ات ال لوك مجموع ين س
ة المتخصصة، ومحطة  ك لكل من الشركات الزراعي المعلومات وفقا لمصدر الاتصال المستقبلى المفضل وذل

ادية ات الإرش ة، والمطبوع وث الزراعي ات . البح ن المعلوم ى البحث ع طى ومرتفع زراع متوس د فضل ال وق
زراع مرتفعى البحث عن المطبوعات الإرشادية بمتوسط أعلى بالمقارنة  بباقى المجموعات، فى حين فضل ال

زراع تحت  د ال ا أك اقى المجموعات، كم المعلومات الشركات الزراعية المتخصصة بمتوسط أعلى بالمقارنة بب
اقى  ن ب ى م ة بمتوسط أعل ى تفضيلھم لمحطة البحوث الزراعي ات عل المتوسط وضعيفى البحث عن المعلوم

  .المجموعات
زراع فى البحث ويتبين من ب   ين سلوك مجموعات ال يانات نفس الجدول عدم وجود فروق معنوية ب

اءت  ة، وج ادر المدروس اقى المص ا يتصل بب تقبلى المفضل فيم ال المس در الاتص ا لمص ات وفق ن المعلوم ع
تلزمات  ار مس راء، وتج رة، والخب زراع ذوى الخب ى مصلحة ال ى تصب ف طات أعل زراع بمتوس تفضيلات ال

تقبل، فى حين جاءت تفضيلاتھم حول الانتاج، و جمعيات واتحادات الزراع كمصادر اتصال مفضلة فى المس
  .المستوى المحايد للإرشاد الزراعى كمصدر مفضل للاتصال

  
  
  

ا لمصدر الاتصال ) ٨(جدول  الفروق بين المجموعات العنقودية لسلوك الزراع فى البحث عن المعلومات وفق
  المستقبلى المفضل 

 معلوماتمصادر ال

  سلوك عالى
  )١٨٤=ن(

سلوك متوسط 
  )٢٨٨=ن(

سلوك تحت 
 )٨٣=ن(المتوسط

  سلوك ضعيف
  )٢٣٧=ن(

F 
 المتوسط

الانحراف
المعيارى

المتوسط
الانحراف
المعيارى

المتوسط
الانحراف
المعيارى

المتوسط
الانحراف
المعيارى

  ١.٤  ٠.٦٦  ٢.٦٣  ٠.٨١  ٢.٥٢  ٠.٩٢  ٢.٥٨  ٠.٨٨  ٢.٥١ زراع ذوى خبرة
  ٠.٣٢  ٠.٥٦  ١.٣٨  ١.١  ١.٣٥  ٠.٥٦  ١.٤١  ٠.٦٤  ١.٣٢  لأھل والجيرانا

ى د الزراع ز/المرش المرك
  الارشادى

٠.٧٢  ٠.٧٤  ١.٩  ٠.٥٢  ١.٧٦  ٠.٧٧  ١.٩٥  ٠.٧٩  ١.٩٢  

  ٠.٥٦  ٠.٩٨  ٢  ١.١  ٢.١١  ٠.٩٥  ٢.٣٣  ١.٣٣  ٢.١٤ خبراء أو استشارييـن
  ٠.٥١  ٠.٨١  ٢.٨١  ٠.٦٨  ٢.٧٤  ٠.٧٩  ٢.٦٩  ٠.٧١  ٢.٧٧ تجار مستلزمات الانتاج

ة ركات زراعي ش
  متخصصة

٧.١  ١.١٤  ١.٩٢  ١.٢٢  ٢.٠٥  ٠.٧٥  ١.٥٥  ٠.٨٤  ٢.٢**  
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  **٨.٣  ٠.٧٦  ٢.١١  ١.١  ٢.٢٢  ٠.٨٨  ١.٥٥  ٠.٥٤  ١.٨٨  محطة بحوث زراعية
  ٠.٨  ١.٢  ١.٥  ١.٠٤  ١.٣٩  ١.٣٦  ١.٤٢  ١.٦٦  ١.٣٨  كلة الزراعـة

  ٠.٤  ٠.٥٨  ١.٣٨  ٠.٨١  ١.٤٥  ٠.٨٨  ١.٢٨  ٠.٧٧  ١.٣١ مواقع زراعية إلكترونية
  ٠.٢٧  ٠.٧٤  ١.٦٦  ٠.٨٥  ١.٦٤  ١.١  ١.٦٢  ٠.٥٧  ١.٦٥ صحف ومجـلات
  ١.٩٢  ٠.٧٨  ١.٣١  ٠.٨٦  ١.٣٨  ٠.٦٦  ١.٤٣  ٠.٩  ١.٣٣  برامج إذاعيـة

  ٠.٩٣  ١.٣  ١.٧٦  ٠.٨٤  ١.٩٢  ٠.٧٥  ١.٨١  ١.١  ١.٨٨  برامج تلفزيونيـة
 **١٠.١  ٠.٦٢  ١.٣٦  ٠.٥٩  ١.٤٤  ٠.٩٥  ٢.٣٧  ٠.٩٣  ٢.٣٢  مطبوعات إرشادية
ات تع ة جمعي /اوني

 اتحادات أو روابط  زراع
١.٦٧  ٠.٨٨  ٢.٥٦  ٠.٧٨  ٢.٣٨  ١.٢٥  ٢.٣٢  ١.٢٢  ٢.٥  

  استمارة الاستبيان: المصدر
  

  :الاتجاھات نحو المعلومات ومصادرھا: رابعا
ة،    اتھم نحو المعلومات الزراعي آراء المبحوثين حول اتجاھ ائج الخاصة ب ذا المحور النت يعرض ھ

ا للعوامل المحددة للاتجاھات والعوامل المحددة لتلك الات زراع وفق ين مجموعات سلوك ال روق ب جاھات، والف
  :التى تم التعرف عليھا كما يلى

  آراء المبحوثين حول اتجاھاتھم نحو المعلومات الزراعية -أ
  ).٩(و المعلومات الزراعية بجدول تم عرض موافقة المبحوثين حول العبارات الخاصة بالاتجاھات نح      

ات جدول يتضح م ى ) ٩(ن بيان تھم ف دة ھى ثق وثين بش ا المبح ق عليھ ى واف ارات الت ر العب أن أكث
، بينما أحتلت العبارات التى تحمل معنى الثقة فى ١.٠٧اعتمادھم على خبراتھم المتوارثة فى الزراعة بمتوسط 

ب الم ن جان ة م ة موافق ات خاطئ تخدام معلوم ن اس ة ع اطر الناجم ات، أو المخ ى مصدر المعلوم وثين وھ بح
ة بمتوسط : العبارات الخاصة بكل من  رر أي المعلومات ذات ثق ، ١.١١يعتقد الكثيرون إنه من الصعب أن تق

وأشعر بأنني لا أعرف المعلومات اللازمة  ،١.٢٣وھناك الكثير لتخسره عند استخدام معلومات خاطئة بمتوسط 
د من  ، بينما جاءت أغلب العبارات١.٣٣فى أغلب الأحيان بمتوسط  الأخرى المدروسة حول المستوى المحاي

  .جانب المبحوثين 
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  اتجاھات الزراع المبحوثين بمنطقة الدراسة نحو المعلومات الزراعية) ٩(جدول 

 المتوسط  العبارات  م
الانحراف 
 المعيارى

  ٠.٩٨  ٢.٧٧  .الاعتقاد بأن البحث عن المعلومات عملية مفيدة مفھوم نافع  ١
  ١.٠٨  ٢.١١  .علومة اشعر بالثقة بالنفس أكثر من الآخرينعند حصولي علي الم  ٢
  ١.٠٥  ٢.٨٤  *.الحصول على المعلومات الصحيحة يجعلنى من القادة في مجال الزراعة   ٣
ات  ٤ ى المعلوم ور عل ي العث عوبة ف ديھم ص ذين ل دقاء ال د الأص ن أن أفي يمك

  .الصحيحة
٠.٩١  ١.٩٨  

  ١.٢  ٢.٨٦  .ـةزراعــــى على دراية تامة عن الالمعلومات تجعلن  ٥
  ١.٣٤  ٢.٦٩  *.أشعر دائماً بوجود دافع لتحديد أفضل مصدر للمعلومات  ٦
  ٠.٨١  ٢.٨٨  *.ھناك معايير عالية تحدد الحصول على المعلومات المستخدمة   ٧
  ١.١  ٢.١.أفضل دائماً الحصول على أكبر قدر من المعلومات الممكنة قبل اتخاذ القرار  ٨
  ٠.٨٤  ٢.٦٦  *.ون المعلومات غير منحازة من المھم أن تك  ٩
  ١.٣  ٢.٧٧  *.أفضل استخدام العديد من مصادر المعلومات  ١٠
  ٠.٩٥  ٢.١  *.أفضل الضغط للعثور على المعلومات التي أحتاج  إليھا بسرعة  ١١
  ٠.٩٦  ٢.٧  *.أفضل استخدام نفس المصدر كما في الماضي  ١٢
ار الم ١٣ ىالنتيجة الاقتصادية لسوء اختي ق في الحصول عل ي قل صدر تسبب ل

  *.المعلومات
١.٢٤  ٢.٦٣  

  ٠.٨١  ١.٠٧  *.أحب أن أعتمد دائما على خبرتى المتوارثة فى الزراعة  ١٤
  ١.٢  ٢.٨٩  .أرغب فى الاعتمادعلى مصادر المعلومات فى أغلب قرارتى المزرعية ١٥
  ١.٣٩  ٢.٤٥  .أميل لأن أبحث كثيراً للحصول على المعلومات ١٦
  ١.٢٥  ٢.٧٩  *.ضل مقارنة المعلومات من مصادر مختلفـــــة أف ١٧
  ١.١٦  ٢.٨١  *.اعتقد أن اختيار مصدر المعلومات عملية ھامة  ١٨
  ١.١٩  ١.٧٧  *.من الممكن أن أستعين بوسيط للحصول علي المعلومة  ١٩
  ١.٥١  ١.٣٣  .أشعر بأنني لا أعرف المعلومات اللازمة فى أغلب الأحيان ٢٠
  ١.١٨  ٢.٦١  .صول علي معلومات قليلــــــــــــةأميل للح ٢١
  ١.٣٧  ٢.٥٨  .أعتقد أنه من الصعب العثور على المعلومات الصحيحة ٢٢
  ١.١٥  ٢.٤١  .أشعر بأن البحث عن المعلومات يأخذ الكثير من الجھد ٢٣
  ١.٥١  ٢.٣٦  .من الصعوبة أن يقرر الفردأين يمكن الحصول علي المعلومات ٢٤
  ١.٣٢  ١.١١  .رون إنه من الصعب أن تقرر أي المعلومات ذات ثقةيعتقد الكثي ٢٥
  ١.٢٢  ١.٤٥ *.أشعر بالارتباك أمام المعلومات المتاحـــــة فى أغلب الأحيان   ٢٦
  ١.٣٥  ٢.٨٢  .قد يحتاج الفرد إلى المزيد من الوقت في البحث عن المعلومات ٢٧
  ١.٣  ٢.٨٥  *.لم أكن محظوظا في العثور على معلومات مفيدة  ٢٨
  ١.٦١  ٢.٤٩  *.أشعر أن البحث عن المعلومات يستغرق وقتا طويلا  ٢٩
  ١.٢  ١.٢٣  .ھناك الكثير لتخسره عند استخدام معلومات خاطئة ٣٠

 )Diekmann et al.,2009( تم الاستفادة من عبارات مقياس اتجاه الزراع نحو المعلومات الذى طوره (*) 
  استمارة الاستبيان: المصدر

  
  :تحليل العاملى لاتجاھات المبحوثين نحو المعلومات الزراعيةال -ب

ة  ك بطريق ة، وذل ذه الدراس ث بھ ى الثال دف البحث ق الھ املى لتحقي ل الع لوب التحلي تخدام أس م اس ت
ية  م استخدام   Principle componentsالمكونات الرئيس ا ت ذا الشأن، كم ا أفضل الطرق فى ھ باعتبارھ

لملاءمته  Common factorsره محك موضوعى لاستخلاص العوامل الشائعة باعتبا Kaizerمحك كايزر 
امن  غ جذرھا الك ائعة إلا إذا بل د العوامل ش ذا المحك لا تع ا لھ ل، ووفق ذا التحلي  Latentلقائمة الاتجاھات بھ

root )واحد صحيح فأكثر) أى مجموع مربعات تشبعات البنود على كل عامل.  
اور المص   دوير مح رر ت ا تق ة كم دا بطريق دويرا متعام املى ت ل الع ة عن التحلي ة الناتج فوفة العاملي
ذا Varimaxالفاريماكس  ود المتضمنة فى ھ ؛ حيث تيسر استخدام ھذه الطريقة إكساب المعنى الاجتماعى للبن
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و ٠.٥التحليل، كما رؤى أن ينظر للتشبعات التى تبلغ قيمتھا  ة فى تك ا التشبعات الملاءم ين على الأقل على أنھ
  .كل عامل؛ حيث يسھم ذلك فى نقاء الصورة العامة لجملة الاتجاھات نحو المعلومات الزراعية

ـ   ود ال اط للبن املات الارتب ة  ٣٠ووفقا للخطوة الأولى للتحليل العاملى، فقد حسبت مصفوفة مع الداخل
ات ال اور الاتجاھ ا مح ى مجملھ ل ف ل تمث تة عوام تخلاص س ن اس ك ع فر ذل ل ، وأس ى التحلي و ف ية نح رئيس

حين لم يمكن التعرف  ى، فف بثقة على خمسة عوامل منھاوقد أمكن التعر. المعلومات الزراعية بمجتمع البحث
  :بالثقة الكافية على دلالة أحد العوامل فى التحليل، والآتى عرض لھذه العوامل

ان أشعر بأنني لا أعرف المعلومات ا :اتجاھات ھى ٤ويضم ھذا العامل  :العامل الأول ة فى أغلب الأحي للازم
ات )٠.٦١( ي المعلوم ول عل ن الحص ردأين يمك رر الف عوبة أن يق ن الص د )٠.٥٨(، م ، يعتق

ة  ات ذات ثق رر أي المعلوم عب أن تق ن الص ه م رون إن ام )٠.٨٢(الكثي اك أم عر بالارتب ، أش
ان  ب الأحي ى أغل ـة ف ات المتاحــــ لا). ٠.٧(المعلوم ن خ ة م ات مجتمع ذه الاتجاھ ھم ھ ل وتس

ووفقا لتلك النتائج فأنه يمكن . من إجمالى التباين المفسر% ٢٢.٦العامل الأول فى تفسير حوالى 
  ".عامل صعوبة البحث عن المعلومات" تسمية ھذا العامل بــ 

ذا العامل : العامل الثانى ى المعلومات :اتجاھات ھى ٣ويضم ھ راً للحصول عل ل لأن أبحث كثي ، )٠.٥٥(أمي
ة الم ـةأفضل مقارن ار مصدر المعلومات )٠.٥٩(علومات من مصادر مختلفــــ د أن اختي ، اعتق

انى فى تفسير حوالى ). ٠.٥١(عملية ھامة  وتسھم ھذه الاتجاھات مجتمعة من خلال العامل الث
ـ . من إجمالى التباين المفسر%  ٩.٨ ذا العامل بـ عامل " ووفقا لتلك النتائج فأنه يمكن تسمية ھ

  ".لوماتالثقة فى مصدر المع
  .لم يمكن التعرف بثقة على الاتجاھات المكونة لھذا العامل: العامل الثالث
ـة  :اتجاھات ھى ٥ويضم ھذا العامل  :العامل الرابع ه من )٠.٥٢(أميل للحصول علي معلومات قليل د أن ، أعتق

ات الصحيحة  ى المعلوم ور عل ذ )٠.٦٦(الصعب العث ات يأخ ن المعلوم أن البحث ع عر ب ، أش
دة )٠.٧١(ر من الجھد الكثي ى معلومات مفي ور عل ا في العث ، أشعر أن )٠.٧(، لم أكن محظوظ

ة من خلال ). ٠.٦٩(يستغرق وقتا طويلا  البحث عن المعلومات ذه الاتجاھات مجتمع وتسھم ھ
اين المفسر%  ١١.١العامل الثانى فى تفسير حوالى  الى التب ه . من إجم ائج فأن ك النت ا لتل ووفق

  ."عامل الحرص على الحصول على المعلومات الصحيحة" العامل بــ  يمكن تسمية ھذا
الاعتقاد بأن البحث عن المعلومات عملية مفيدة مفھوم نافع  :اتجاھات ھى ٤ويضم ھذا العامل : العامل الخامس

، الحصول )٠.٦١(، عند حصولي علي المعلومة اشعر بالثقة بالنفس أكثر من الآخرين )٠.٦٤(
يمكن أن أفيدالأصدقاء  ،)٠.٥٨(لصحيحة يجعلنى من القادة في مجال الزراعةعلى المعلومات ا

ات الصحيحة  ى المعلوم ور عل ي العث عوبة ف ديھم ص ذين ل ات  .)٠.٧٦(ال ذه الاتجاھ ھم ھ وتس
انى فى تفسير حوالى  اين المفسر%  ٩.٢مجتمعة من خلال العامل الث الى التب ا . من إجم ووفق

مية ن تس ه يمك ائج فأن ك النت ـ  لتل ل بـ ذا العام ات " ھ ى المعلوم ى الحصول عل درة عل ل الق عام
  ."الصحيحة

، )٠.٦٨(المعلومات تجعلك على دراية تامة عن الزراعة : اتجاھات ھى ٧ويضم ھذا العامل  :العامل السادس
ات ة للحصول ، )٠.٥١(أشعر دائماً بوجود دافع لتحديد أفضل مصدر للمعلوم ايير عالي اك مع ھن

ات  ى المعلوم تخدمةعل ات )٠.٥٤(المس ن مصادر المعلوم د م تخدام العدي ، )٠.٦٥(، أفضل اس
ي  ي الماض ا ف در كم س المص تخدام نف ل اس ار )٠.٦٣(أفض وء اختي ادية لس ة الاقتص ، النتيج

، ھناك الكثير لتخسره عند استخدام )٠.٧٣(المصدر تسبب لي قلق في الحصول على المعلومات 
ة  ذه ا ).٠.٧٨(معلومات خاطئ انى فى تفسير وتسھم ھ ة من خلال العامل الث لاتجاھات مجتمع

" ووفقا لتلك النتائج فأنه يمكن تسمية ھذا العامل بــ . من إجمالى التباين المفسر%  ٢٧.١حوالى 
  .)"الوقت والمال(تكلفة الحصول على المعلومات 
نحو المعلومات من إجمالى التباين فى اتجاھات المبحوثين % ٨٠وتفسر ھذه العوامل مجتمعة حوالى 

تخدام  و اس ابى نح اه إيج وين اتج ا لتك ق متطلباتھ ال تحقي حة ح ى مرش م فھ ن ث ث، وم ع البح ة بمجتم الزراعي
  .المبحوثين للمعلومات الزراعية المختلفة والاستفادة منھا

  
  

  الفروق وفقا لاتجاھات المبحوثين نحو المعلومات الزراعية -ج
دول رض ج ع يع ى الراب دف البحث ا للھ ا ) ١٠( تحقيق زراع وفق لوك ال ات س ين مجموع روق ب الف

  .لاتجاھاتھم نحو المعلومات الزراعية 
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اتھم ): ١٠(جدول  ا لاتجاھ زراع فى البحث عن المعلومات وفق ة لسلوك ال الفروق بين المجموعات العنقودي

  نحو المعلومات الزراعية

 المتغيرات

  سلوك عالى
  )١٨٤=ن(

سلوك متوسط 
  )٢٨٨=ن(

سلوك تحت 
 )٨٣=ن(سطالمتو

  سلوك ضعيف
  )٢٣٧=ن(

F 

 المتوسط
الانحراف
المعيارى

 المتوسط
الانحراف
المعيارى

 المتوسط
الانحراف
المعيارى

 المتوسط
الانحراف
المعيارى

ى ول عل عوبة الحص ص
 **٦.٩  ١.٩٣  ٢.٦٦  ٤.١  ٢.٩  ٢.٤٥  ٣.١  ٢.٦٥  ٣.٣٥  المعلومات

در ى مص ة ف الثق
  المعلومات

٧.٨  ٠.٩٧  ٢.٨  ٠.٩٢  ٣.١١  ١.٥٥  ٢.٩٢  ١.٤١  ٣.٨٨** 

ى الحصول الحرص عل
ات ى المعلوم عل

  الصحيحة
١.٩  ١.١  ٢.٤٨  ٠.٨٩  ٢.٥٥  ٠.٨١  ٢.٥١  ٠.٦٩  ٢.٦٣  

ول ى الحص درة عل الق
  على المعلومات

١.٧  ١.١  ٢.٦٨  ٢.٠٧  ٢.٧٨  ١.٧٨  ٢.٨٣  ١.٣٦  ٢.٧٦  

ى ول عل ة الحص تكلف
ات  ت(المعلوم الوق

  )والمال
٨.٤  ٠.٨٨  ٢.١١  ١.٤٣  ٢.٦  ١.٦٧  ٢.٨٨  ٠.٩٢  ٣.٢٤** 

  ٠.٠١معنوى عند مستوى (**)     استمارة الاستبيان: المصدر
  

ائج جدول  ين من نت ا يتصل بصعوبة ) ١٠(ويتب زراع فيم ين مجموعات ال ة ب روق معنوي وجود ف
اك  الحصول على المعلومات، والثقة فى مصدر المعلومات، وتكلفة الحصول على المعلومات ، بينما لم تكن ھن

ن مجموعات الزراع وحرصھم على الحصول على معلومات صحيحة، والقدرة على الحصول فروق معنوية بي
ع . على المعلومات ى دف ا عل ى حد م وافقين إل زراع مرتفعى البحث عن المعلومات م وتشير ھذه النتيجة أن ال

رون أن البحث عن المعلومات مكلف وم ضيع مقابل المعلومات بينما الزراع ضعيفى البحث عن المعلومات ي
ى  ول عل عوبة الحص ى ص ا عل د م ى ح وافقين إل ات م ن المعلوم ث ع ى البح زراع مرتفع ا أن ال ت، كم للوق

  . المعلومات، والثقة فى مصدر المعلومات بالمقارنة بالمجموعات الأخرى
  العوامل المؤثرة على سلوك الزراع نحو البحث عن المعلومات: خامسا

ى يتوقف عليھ   م المحددات الت زراع بصورة لكى يمكن فھ ين ال ا مستوى البحث عن المعلومات ب
ابع  ر الت دما يكون المتغي ذى يستخدم عن أعمق تحقيقا للھدف البحثى الخامس، تم استخدام الانحار اللوجيستى ال

زراع  dichotomyثنائى  ) عالى أو ضعيف(مع أى نوع من المتغيرات المستقلة، ولھذا تم استخدام سلوك ال
غيرات الخاصة بالخصائص الشخصية والاجتماعية، والعوامل الخاصة بالاتجاھات، وأھمية كمتغير تابع مع المت

  ).١١(المعلومات التى يحتاجونھا كمتغيرات مستقلة كما ھو موضح بجدول 
باستخدام اختبار مربع  Likelihood ratioأن قيمة النسبة المرجحة ) ١١(يتضح من نتائج جدول   
من مجموعتى الزراع مرتفعى وضعيفى البحث عن المعلومات على الترتيب لكل  ٧٩.٤٤،  ٩١.٨٢كاى بلغت 

رات المدروسة فى تفسير سلوك  ٠.٠١وھى قيم معنوية عند مستوى  افية للمتغي وة الإستكش ، مما يشير إلى الق
  .البحث عن المعلومات لدى مجموعتى الزراع

    
  
  
  
  

 ت البحث عن المعلوما وضعيفى راع مرتفعىنتائج تحليل الانحدار اللوجستى لمجموعتى الز) ١١(جدول 

  سلوك ضعيف  سلوك عالى المتغيرات المستقلة
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  معامل 
  الانحدار 
Wald  

مستوى 
  المعنوية

معامل 
الانحدار 
Wald 

مستوى 
  المعنوية

  ٠.١٢  ٠.٤٣  ٠.١٦  ٠.٢٧  السـن
  ٠.١٤  ٠.٤٥-   *٠.٠٤  ٠.٦٩  المستوى التعليمـى

  ٠.١٦  ١.٤٧  ٠.١٣  ١.٢٢  عدد سنوات الخبرة بالزراعة
  **٠.٠٢  ٠.٥٨-   **٠.٠٠٣  ٠.٨٦  تنوع الأنشطة الانتاجية
  *٠.٠٤  ٠.٨٨-   **٠.٠٠٠  ١.٣٧  متوسط الدخل السنوى
  ٠.٢٦  ٠.٣٨-   ٠.٢٨  ٠.٤٦-   عضوية المنظمـات

  *٠.٠٥  ٠.٧١ -   **٠.٠٠  ١.١  حجم الحيــازة
  *٠.٠٤٣  ٠.٦٨-   **٠.٠٠٩  ٠.٩٦  صعوبة الحصول على المعلومات

  *٠.٠٣٧  ٠.٧٨-   **٠.٠٠٤  ٠.٨٨  لومــاتالثقة فى مصدر المع
ات ى المعلوم ول عل ى الحص رص عل الح

  الصحيحة
٠.٤٤  ٠.٣٩  ٠.١٧  ٠.٤٣  

  ٠.٣٣  ٠.٠٨-   ٠.٢٢  ٠.٥١  القدرة على الحصول على المعلومات
  *٠.٠٠٧  ٠.٨٢-   **٠.٠١  ١.٢  تكلفة الحصول على المعلومـات
  ٠.٧٧  ١.٣٢  ٠.٩  ١.٤٤  عمليات إعداد الأرض للزراعة

  *٠.٠٢  ٠.٨٥  ٠.٦٦  ١.١ -   )كمية/ نوع( التقاوى
  ٠.٨  ٠.٧٤-   ٠.٧٣  ٠.٦٥-   الـرى
  ٠.٩  ١.٢٩  ٠.٦٦  ١.١  التسميد

  *٠.٠٣٨  ٠.٩١  ٠.١٨  ٠.٧٥  مكافحة الآفات والأمراض
  ٠.١٢  ٠.٧٨  ٠.١٨  ٠.٥٣  مكافحة الحشائـش

  **٠.٠١  ٠.٩٤-   **٠.٠٠  ١.١٣  إدارة المخلفات الزراعيــة
  *٠.٠٢٧  ٠.٨٢  *٠.٠٣  ٠.٨٩  الأقلمة مع التغير المناخى
  *٠.٠٢٦  ٠.٧٨-   *٠.٠٤٣  ٠.٦٤-   معاملات ما بعد الحصـاد
  **٠.٠٠  ١.٦٤-   **٠.٠٠٦  ١.٢  الآلات والمعدات الزراعية

  ٠.٢١  ٠.٤٥-   *٠.٠٣١  ٠.٨١  التسويق والأسعـار
  ٠٢١  ٠.١٧  ٠.٣٣  ٠.١٤  النقــــل
  *٠.٠٥  ٠.٩  *٠.٠٤  ١.٠٣ -   التخزين
  ٠.٣٢  ٠.١٢  ٠.٤٤  ٠.٠٩  القروض

LR chi2 ٧٩.٤٤**  **٩١.٨٢  
Pseudo R2  ٠.١٧  ٠.٢٢  

Log likelihood  -٢٨٦.٤٢-   ٢٥٧.١٣  
    استمارة الاستبيان: المصدر 

  ٠.٠١معنوى عند مستوى (**)       ٠.٠٥معنوى عند مستوى *) 
  

  :بصورة أكثر تفصيلا ما يلى) ١١(كما يتبين من نتائج جدول 
زر -أ زراع المتغيرات التى تميز بشكل معنوى مجموعة ال اع مرتفعى البحث عن المعلومات عن مجموعة ال

ى ات ھ ن المعلوم ث ع عيفى البح ويق : ض ة بالتس ات الخاص ة المعلوم ى العالى،وأھمي توى التعليم المس
  .والأسعار

زراع مرتفعى البحث عن المعلومات ومجموعة  -ب وى كل من مجموعة ال ز بشكل معن المتغيرات التى تمي
اخى، وعدم : لومات ھىالزراع ضعيفى البحث عن المع ر المن أھمية المعلومات الخاصة بالأقلمة مع التغي

  .أھمية المعلومات الخاصة بمعاملات ما بعد الحصاد
ة -ج ات ومجموع زراع مرتفعى البحث عن المعلوم ة ال ن مجموع ل م وى ك ز بشكل معن ى تمي رات الت المتغي

ز: الزراع ضعيفى البحث عن المعلومات ولكن بتأثير مختلف زراع مرتفعى البحث عن  يتمي مجموعة ال
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ازة،  م الحي ر حج نوى، وكب دخل الس ط ال اع متوس ة، وارتف طة الانتاجي وع الأنش ن تن ل م ات بك المعلوم
ات،  ادر المعلوم ى مص ة ف ى الثق وافقتھم عل ات، وم ى المعلوم ول عل عوبة الحص ى ص وافقتھم عل وم

ة الم ات، وأھمي ى المعلوم ول عل ة الحص ع تكلف ى دف وافقتھم عل ات وم إدارة المخلف ة ب ات الخاص علوم
زراع  ة ال زت مجموع ا تمي ة، بينم دات الزراعي الآلات والمع ة ب ات الخاص ة المعلوم ة، وأھمي الزراعي

  .ضعيفى البحث عن المعلومات بأھمية المعلومات الخاصة بالتخزين
زراع ضعيفى البحث عن المعلومات عن مجموع-د وى مجموعة ال زراع المتغيرات التى تميز بشكل معن ة ال

ى ات ھ ن المعلوم ى البحث ع ات الخاصة :مرتفع ة المعلوم اوى، وأھمي ات الخاصة بالتق ة المعلوم أھمي
  .بمكافحة الآفات والأمراض

زراع مرتفعى البحث عن المعلومات ومجموعة  -ھـ المتغيرات التى لاتميز بشكل معنوى كل من مجموعة ال
ات، السن، وعد: الزراع ضعيفى البحث عن المعلومات ھى رة بالزراعة، وعضوية المنظم د سنوات الخب

ة  ات، وأھمي ى المعلوم ى الحصول عل درة عل ات الصحيحة، والق ى المعلوم ى الحصول عل والحرص عل
  .والنقل، والقروض المعلومات الخاصة بإعداد الأرض للزراعة، والرى، والتسميد، ومكافحة الحشائش،

  الاستنتاجات الرئيسية
تنتاجات والتوصيات أسھمت نتائج الدراسة     ى مجموعة من الاس من الممكن  الراھنة فى التوصل إل

  :أن تساعد فى إثراء دور العمل الإرشادى الزراعى فى نشر المعلومات الزراعية كما يلى
لوكھم نحو البحث عن  -١ زون بضعف س م يتمي دخول المنخفضة لأنھ زراع ذوى ال أھمية إستھداف صغار ال

د من مصدرين من مصادر  المعلومات الزراعية؛ حيث ا يزي ى م ادھم عل أظھرت نتائج الدراسة بعدم اعتم
إن تحسين  ذلك ف د فى الزراعة، ول ام بالجدي ة والاھتم دون الدافعي م يفتق ى أنھ ك إل المعلومات، وقد يرجع ذل
ى تطوير  ا سوف يشجعھم عل فرص وصول المعلومات الزراعية إليھم فى الوقت المناسب واستخدامھم لھ

  .جيات بحثھم عن المعلومات الزراعية وما يستتبعه ذلك من تحقيق عائد مزرعى مجزىإستراتي
تم  -٢ ة وي ية والاجتماعي ھم الشخص ا لخصائص ات وفق ن المعلوم زراع م ات ال م احتياج ل أن تقس ن المفض م

روق  ائج الدراسة من وجود ف ه نت ا بينت ك نظرا لم م؛ وذل توصيلھا من خلال مصدر الاتصال المفضل لھ
ى، وعدد الأنشطة معنو ا للمستوى التعليم زراع فى البحث عن المعلومات وفق ية بين مجموعات سلوك ال

  .الانتاجية، ومتوسط الدخل السنوى، وحجم الحيازة
اه  -٣ وين اتج ات وتك ة المعلوم اب لإدراك قيم تح الب ة يف ن مصادر متنوع ات م ى المعلوم زراع عل حصول ال

ا، و ابى عنھ ائج ايج ه نت ا أظھرت ذا م ى ھ ة ف وا أالدراس ات أعط ن المعلوم ث ع ى البح زراع مرتفع ن ال
  . متوسطات أعلى لأھمية المعلومات التى يحتاجونھا فى الغالبية العظمى من المجالات الزراعية المدروسة

ل فى استكشاف  -٤ ذا الموضوع والمتمث اول الجانب الآخر من ھ الحاجة إلى مزيد من الدراسات الأخرى تتن
ة، وفى الوقت تحديات الأداء  ديم معلومات حديث ه فى تق ذى يعوق المنظمى داخل جھاز الارشاد الزراعى ال

المناسب، ودقيقة، ومكتملة، ويمكن الاعتماد عليھا من جانب الزراع؛ خاصة لما أوضحته نتائج الدراسة من 
تقبل، بي ا جاء تفضيل الزراع لمصادر المعلومات الخاصة بالقطاع الخاص كمصادر معلومات فى المس نم

  .الإرشاد الزراعى حول المستوى المحايد 
ة ؛ خاصة  -٥ ة من الأھمي ى درجة عالي ا عل تعد دراسة اتجاھات الزراع نحو المعلومات الزراعية بعدا منھجي

ا تفسر حوالى  م التعرف عليھ ى ت زراع الت لما أظھرته نتائج الدراسة من أن العوامل المحددة لاتجاھات ال
زراع نحو من التباين فى س% ٨٠ اه ال لوكھم فى البحث عن المعلومات الزراعية، وخاصة فيما يتصل باتج

ات ى المعلوم ة أو الوقت فى البحث والحصول عل ة ،طبيعة الجھد المبذول أو التكلف عن  والمخاطر الناجم
ى  ؛عدم تطبيق المعلومات الصحيحة زراع للحصول عل ة ال وم بتوعي ى العمل الارشادى أن يق لذا يجب عل

علومات المطلوبة من أقل عدد ممكن من المصادر لتقليل فرصة اتخاذ قرار خاطئ ، وھذا لن يتأتى بدون الم
  .فھم واضح لطبيعة سلوكھم فى البحث عن المعلومات
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 The current study aims at analyzing the farmers' information seek 
behavior and the factors determine their behavior. The study was carried out 
in Dakahalia and Behira governorates. Three villages were selected in each 
governorate. Stratified random sampling was selected to collect data from 
792 farmers at Elkhademia, Elmothalth and Elkarn in Kafrelsheikh 
governorate as well as Basantway, Arimon and Sanhour in Behira 
governorate during the period from January till March 2014 through 
questionnaire by personal interview with farmers at study's area.   
Frequencies, percentages, arithmetic mean, standard deviation, One Way 
ANOVA, cluster analysis, factor analysis and logistic regression were used as 
statistical tools and for presenting the results. 
  The main findings of the study could be summarized as follows: A 
significantly greater number of sources were accessed and more frequently in 
Behira governorate than Kafrelsheikh governorate. The average number of 
information sources accessed was 4.14 in Behira governorate, while it was 
3.48 in Kaferelsheikh governorate.   
  The four information seek behavior that emerged by using Ward's 
hierarchical clustering method were high, medium, semi-medium and low 
seek. On average, high seek accessed 6.12 sources, while low seek 
accessed 1.85 sources. The four farmer information seek behaviors differ 
significantly by educational status, number of production activities, average of 
agricultural income, farm size and governorate. Also, significant differences 
emerge in the importance assigned to certain information by the farmers in 
the four clusters related to seeds, pest control, agricultural residues 
management, adaptation to climate change, post -harvest practices, 
agricultural machinery and marketing . 

The attitudes to agricultural information were grouped using factor 
analysis. Five factors emerged from the analysis and were named cost of 
acquisition the information, difficulty in seeking of the information, high 
attitude to seek the correct information, ability to acquire the correct 
information and trust in source information. The four seek information 
behaviors were differ significantly by cost of acquisition the information, 
difficulty in seeking of the information, and trust in source information. The 
results showed that agricultural extension should put into consideration 
designing the extension programs depending on tailoring the delivery of 
agricultural information to the different information seek behaviors of farmers.  

 


